¢.j. 64 A 6/2024-69

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcta Mgr. Karoliny Tylové LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Okna
jednajici zmocnéncem Ing. Jaroslavem Jaresem
bytem Okna ¢. p. 74, PSC 471 62

proti

odpurci: Obec Okna
sidlem Okna ¢. p. 40, PSC 471 62

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda

takto:
I. Soud vyhlasuje mistni referendum na zemi obce Okna o otazkach:
1. Souhlasite s vystavbou nové skolni budovy v obci Okna?
2. Souhlasite s pfevodem obecni kanalizace na soukromou spolecnost?

3. Souhlasite s tim, aby obec Okna ve své samostatné pisobnosti bezodkladné
podunikia veskeré zikonné kroky proti plinované vystavbé prelozky silnice ¢ 1/38
Doksy Obora, v blizkosti zastavéného dzemi obce Okna?

II. Mistni referendum se bude konat dne 15. 2. 2025 v dobé od 14:00 do 22:00 hodin.

ITII. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Navrh

1. Navrhem ze dne 28. 11. 2024 se navrhovatel domahal vyhlaseni mistntho referenda na dzemi obce
Okna.

2. Navrhovatel popsal, ze podal podle § 9 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
né¢kterych zakond, dne 11. 11. 2024 u odpurce navrh na konani mistntho referenda o nasledujicich
otazkach:

1) Soubhlasite s vystavbou nové skolni budovy v obci Okna?
2) Souhlasite s pfevodem obecni kanalizace na soukromou spole¢nost?

3) Souhlasite s tim, aby obec Okna ve své samostatné pusobnosti bezodkladné podnikla
veskeré zakonné kroky proti planované vystavbé prelozky silnice ¢. 1/38 Doksy Obora,
v blizkosti zastavéného tzemi obce Okna?
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. K navrhu byly pfipojeny podpisové listiny s podpisy 90 obcant odptirce. Dne 18. 11. 2024 byl
navrhovatel vyrozumén starostkou odpurce o tom, ze navrh neobsahuje zadné nedostatky a bude
pfedlozen k projednani na nejblizsim zasedani zastupitelstva.

. Dne 20.11. 2024 se konalo zasedani zastupitelstva, z né¢hoz byl pofizen zapis ,,Usneseni
z vetejné¢ho zasedan{ zastupitelstva obce Okna ze dne 20. 11. 2024, V ramci jednani zastupitelstva
byl navrh projednan, v zapisu bylo vyslovné uvedeno, Zze o navrzenych otazkach je mozné
referendum konat. Pfesto v$ak bylo zastupitelstvem rozhodnuto tak, Ze usneseni o vyhlaseni
mistniho referenda o uvedenych otazkach nebylo pfijato, bez jakéhokoliv zdtvodnéni. Dne 22. 11.
2024 byl zmocnénec navrhovatele pisemné vyrozumén starostkou odpuirce o tom, Ze zastupitelstvo
nepfijalo navrh na usneseni o vyhlaseni mistniho referenda.

. Navrhovatel namital, ze podle § 13 zakona o mistnim referendu takovy postup mozny neni. Pokud
lze o navrzené otazce mistni referendum konat, musi zastupitelstvo obce rozhodnout usnesenim
o vyhlaseni mistniho referenda a zaroven stanovit den jeho konani. V pfipadé, ze 1ze o navrzené
otazce mistni referendum konat, nemuze zastupitelstvo svévoln¢ rozhodnout tak, Zze mistni
referendum nevyhlasi.

. Z uvedenych duvodu navrhovatel soudu navrhoval, aby vydal usneseni, kterym vyhlasi mistni
referendum na dzemi obce Okna, katastralnim Gzemi Okna v Podbezdézi, které se ma konat dne
15. 2. 2025 v dobé od 14:00 do 22:00 hodin, a to o otazkach:

1)  Soubhlasite s vystavbou nové skolni budovy v obci Okna?
2) Souhlasite s pfevodem obecni kanalizace na soukromou spolecnost?

3) Souhlasite s tim, aby obec Okna ve své samostatné pusobnosti bezodkladné podnikla
veskeré zakonné kroky proti planované vystavbé ptelozky silnice ¢. 1/38 Doksy Obora,
v blizkosti zastavéného tzemi obce Okna?

II. Vyjadfeni odptrce

. Odpurce ve vyjadfeni k navrhu potvrdil, Ze zastupitelstvo na zasedani dne 20. 11. 2024 nepiijalo
usneseni o vyhlaseni mistnfho referenda o navrzenych otazkach, nebot’ je ma za nejednoznacné
(kapcidzni, dezinformacni, sugestivni, matouci, neurcité), tudiz v rozporu s § 8 odst. 3 zakona
o mistnim referendu, a soucasné za rozporné s hmotnym pravem dle § 7 pism. d) uvedeného
zakona. Pokud by odpurce vyhlasil mistni referendum o navrhovanych otazkach, vedl by vysledek
k protipravnimu stavu.

- kotazced. 1

. K prvé otazce odpurce uvedl, Ze v obci je $kola zahrnujici 1. a II. stupen zakladni skoly, II. stupen
je umistén do pronajatych prostor na dobu 5 let, prodlouzeni najmu neni zaru¢eno. Odpurce zadal
zpracovani architektonické studie, ktera by méla obsahovat varianty nové budovy pro II. stupen
zakladni $koly, vcetné varianty viceucelové budovy pro potfeby obce a jejich obc¢ant, o ¢emz
rozhodl na zasedani zastupitelstva dne 20. 11. 2024 usnesenim ¢. 87/2024. Studie ma provefit
mozné podoby budovy, jeji vazby na prostfedi a dopady na zivot obce, a rovnéz rozsah nakladu
spojenych s vystavbou a provozem nové budovy.

. Podle odpurce je otazka ¢. 1 umyslné spojena se vznikem naklada obce ve vysi 25 mil. K¢, jak to
vyplyva z odivodnéni navrhu této otazky a jak bylo prezentovano obc¢anum. Tvrzeni o moznych
nakladech je dezinformacni, ma vyvolat dojem, Ze vystavba nové budovy skoly je podminéna
vznikem naklada obci ve vysi 25 mil. K¢. Tato castka je nepodlozena, nebot’ zavisi na podobé a
rozsahu Skoly. Zasadni ale je, ze financovani pfipadné vystavby nové budovy je uvazovano
pfevazné formou dotaci, tedy nikoli z rozpoc¢tu obce. Obc¢aniim je tak sugestivné podsouvan jiny
vyznam otazky a hlasovani o navrhované otazce ¢. 1 by mohlo byt skrytym hlasovanim o tom, zda
obcané chtéji, aby se odpurce zavazal k dhradé zminéné castky, coz pfimo navadi obcany k
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odpovedi NE, otazka je kapciézni. Lze pochybovat o tom, Zze navrh je v souladu se zakonem o
mistnim referendu a rovnéz s dobrymi mravy.

Dale je otazka ¢. 1 nejednoznacna, nebot’ se netyka konkrétntho navrhu budovy skoly dle
architektonické studie, s vycislenim naklada. Vyhlasenim mistniho referenda o takto navrhované
otazce ¢. 1 by obcané pfisli o moznost posouzeni jednotlivych variant. Otazka ¢. 1 v dasledku své
neurcitosti vylucuje v piipad¢ odpovédi NE jakékoli pro obc¢any pfinosné feseni véetné viceucelové
budovy, v pfipadé odpovédi ANO zahrnuje jakékoli i pro obcany nevyhodné feseni. Odpurce
upozornil na to, ze vyhlaseni mistniho referenda naplni svtj smysl v pifpadech, kdy obcané jsou
dukladné obeznameni s véci, o které hlasuji, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(ddle jen ,,NSS%) ¢. j. Ars 2/2012, kdyz ,,bé3ny volic musi védet, o lem rozhoduje, cebo se otdzka tikd, a mél
by rozumet i disledkiim svého soublasu (G nesoublasu v mistnim referendn”. To v daném pfipadé neni
naplnéno, obc¢ané nemaji dostatecné informace, aby mohli rozumné rozhodnout na zakladé¢
konkrétnich podkladi, nebot’ architektonicky navrh budovy neni zpracovan.

Odptrce upozornil na vynalozené naklady ve vysi cca 280 000 K¢ na zpracovani navrhu
architektonické studie, ktera bude pfedmétem projednani za ucasti vefejnosti, jez by mohly byt
vysledkem mistntho referenda marné vynalozeny. Odpurce postupoval v souladu s povinnosti
fadného hospodate, kdyz nevyhlasil mistni referendum o otazce ¢. 1, nebot’” povazuje za rozumné
tyto investice nepromarnit. Soucasné postupuje ve vefejném zajmu zajistit pro zaky zakladni skoly
dostatecné a stalé prostory pro vzdélavani.

- kotazce . 2

Otazka ¢. 2 se tyka existujicich smluvnich zavazka odpurce, vysledek hlasovani by znamenal vznik
znacné skody pro odpurce i obcany. Podstata mistniho referenda spociva ve formovani politické
vile, kterou maji organy obce teprve realizovat navenek, tj. formovani cild do budoucna. V daném
piipadé je vsak jiz nastolen pravnf stav, ktery nelze zménit, nebo jen za cenu zptsobeni skody.

Odpurce je stranou smlouvy o smlouvé budouci kupni se spolecnosti Severoceska vodarenska
spole¢nost a.s. ze dne 30. 6. 2022, ve které se zavazal pfevést vybudovanou kanalizaci a ¢isticku
odpadnich vod v obci Okna po uplynuti doby 10 let zajistovani provozu a spravy kanalizace.
Soucasti zavazku je souhrn vzdjemnych prav a povinnosti, mj. poskytnuti ¢astky 3 500 000 K¢ a
sprava a provozovan{ kanaliza¢niho fadu ze strany SVS na zaklad¢ ndjemn{ smlouvy ze dne 21. 11.
2022.

Navrhovana otazka je formulovana tak, jako by zadné zavazky odpurci nevznikly a smlouvy
neexistovaly. Odpirce si je védom nazoru Ustavniho soudu CR v nalezu sp. zn. TI1. US 263/09, e
existujici smluvni zavazky obce nelze chdpat jako automatickou blokaci mistniho referenda, ale
soucasné nebylo feceno, ze k nim nelze vibec piihlizet. Zavazky odpirce maji neopominutelny
dopad do fungovani obce, poruseni ¢i zruseni téchto smluv jako mozny dusledek hlasovani
v mistnim referendu o této otazce by pfedstavovalo vznik vicenakladu obci z titulu vraceni
poskytnuté ¢astky ve vysi 3 500 000 K¢, dale tézko vycislitelnych smluvnich pokut a nahrady
zpusobené skody. Odpurce nedisponuje prostiedky, technickym vybavenim ¢i personalnim
pokrytim tak, aby mohl pfevzit odpovédnost za provoz, udrzbu a zpravu systému kanalizace.
Smlouva o smlouvé budouci kupni a souvisejici ndjemni smlouva byly se SVS uzavieny ve vefejném
zajmu, nebot’ tcinné a hospodarné zajist’uji provoz a spravu vetejné infrastruktury kanalizace.

Smlouva o smlouvé budouci kupni je typem smlouvy, kdy zavazana strana ma povinnost uzavfit
budouci smlouvu, jez je chranéna zakonem tak, ze umoznuje, aby jeji dodrzeni bylo vynuceno
soudem, ktery nahradi projev vile pfevodce. Nedodrzeni zavazku z této smlouvy je tak v rozporu
s platnou kogentn{ pravni upravou obcanského prava a predstavuje poruseni pravni zasady, ze
smlouvy se maji dodrzovat. O navrhované otazce tedy nelze hlasovat, nebot’ by zavaznost vysledku
byla v rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu.
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I v pfipadé otazky ¢. 2 mohli byt ob¢ané uvadéni v omyl. Otazka je formulovana a odtivodnéna
tim, Ze s prevodem vlastnickych prav ke kanalizaci je spojeno zvyseni ceny stocného, jak vyplyva
z oduvodnéni navrhu a jak bylo prezentovano obcanim. Toto tvrzeni je nepodlozené, k narastu
stocného dojde naopak v piipadé, pokud bude provozovat kanalizaci a cisticku odpadnich vod
odpurce. Vzhledem k poskytnuti dotaci zhruba 19 683 463,85 K¢ na stavbu projektu hrozi
administrativni fizeni a spravni vydaje spojené se zménou odpoveédnosti za bezvadny provoz
kanalizace. O téchto dusledcich nebyli obc¢ané navrhovatelem informovani. Je jim podsouvano, ze
souhlasem s touto otazkou zabrani zvyseni stocného. Volici nevédi, o ¢em skutecné rozhoduyji,
a nerozumi dasledkim svého souhlasu ¢i nesouhlasu v navrhovaném mistnim referendu.

- kotazce . 3

Také tato otazka je podle odpurce formulovana tak, jako by odptirce mohl pfelozku silnice ovlivnit.
Rozhodovani o stavebnim zaméru je pfedmétem spravniho fizenti, nikoli rozhodovani v samostatné
pusobnosti. Pro stavebni zamér byla jiz vydana piislusna rozhodnuti, stavebni zamér je v souladu
s uzemn¢ planovaci dokumentaci obce i kraje, a je ve vefejném zajmu. Obec méla v tomto spravnim
fizeni dle stavebniho zakona, resp. zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury
postaven{ ucastnika fizeni, v fizeni héjila zajmy obcant. Stavebni zamér byl pfedmétem posuzovani
dle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, a posouzeni ze strany
dotcenych spravnich organt.

Vydané spravni rozhodnuti je pro odpurce stejné jako pro spravn{ organy a ostatni tcastniky fizen{
zavazné a vykonatelné. Vysledek hlasovani o otazce ¢. 3 v mistnim referendu by vedl odpurce
k poruseni prava, bez poruseni prava by nebyl vykonatelny. Otazka je tak nepfipustna ve smyslu
§ 7 pism. d) zakona o mistnim referendu.

Navrhovana otazka ¢. 3 také je neurcita ve vztahu ke konkrétnim krokum odptrce, které by mél
ucinit a které jsou ve spravnim fizeni omezené.

V doplnéni svého vyjadfeni odpurce soudu sdélil, ze o vystavbé pielozky silnice ¢. 1/38 neni dosud
rozhodnuto, probiha schvalovaci fizeni.

Odpurce zavérem uvedl, ze v pfipadé navrhovanych otazek by byl institut mistniho referenda jako
demokratické pojistky zneuzit, nebot’ ob¢ané nebyli dostatecné, spravné a tplné informovani
navrhovatelem o vyznamu navrhovanych otazek a dusledcich hlasovani. Proto ma odpurce
pochybnosti o validité sesbiranych podpist, tedy splnéni pfislusné kvoty jako zakonného
pfedpokladu k vyhlaseni mistniho referenda.

Z uvedenych davodua odpurce navrhoval, aby soud navrhu nevyhovel.
III.  Posouzeni véci krajskym soudem
a) obecna vychodiska

Krajsky soud pfistoupil k posouzeni navrhu na vyhlaseni mistniho referenda podaného podle § 91a
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.“). Dle uvedeného
ustanoveni plati, ze ndavrhem se u soudn Ize 3a podminek stanovenych vlastnim dakonem domdbat vyhlaseni
mistnibo referenda.

Zvlastnim zakonem je ve smyslu uvedeného ustanoveni zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zméné nckterych zdkonu. Dle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu plati, Zze privo
domadhat se ochrany u soudu podle zvlastniho pravnibo predpisu ma pripravny vybor, jestlige zastupitelstvo obce nebo
statutdarniho mésta nerozhodlo o navrbu pripravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Fe
mistni referendum nevyhldsi podle § 13 odst. 1 pism. b).

Podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu gastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho mésta
na svém nejbligsim asedant nsnesenim rozhodne
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a) o vybldseni mistniho referenda, jestlize e 0 navrgené otazce mistni referendum konat, a drovent stanovi den jeho

kondni (§ 15),
b) o tom, e mistni referendum nevyhlisi, jestlige o navrené otizce nelze mistni referendum konat.

V daném pfipadu neni sporu o tom, ze navrhovatel podal dne 15. 10. 2024 ve smyslu § 9 odst. 2
a § 12 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu k obecnimu tdfadu odpurce navrh na usporadani
mistniho referenda o shora uvedenych otazkach. Nasledné byl upozornén na vady navrhu, véetné
vad v podpisovych listinach, a vyzvou ze dne 29. 10. 2024, dorucenou nasledujictho dne, vyzvan
k jejich odstranéni. Dne 11. 11. 2024 obdrzel obecni ufad doplnény navrh a navrhovateli dle § 12
odst. 1 zakona o mistnim referendu sdélil, Ze tento navrh neobsahuje jiz vady a bude projednan na
nejbliz§im zasedani zastupitelstva obce.

Podle usneseni zastupitelstva odpurce ze dne 20.11. 2024 byl navrh na vyhlaseni mistniho
referenda zasedani zastupitelstva projednan, rozhodnuto bylo tak, ze usneseni o vyhlaseni mistniho
referenda o uvedenych otazkach nebylo pfijato. Dne 22. 11. 2024 byl zmocnénec navrhovatele
pisemn¢ vyrozumén starostkou odpirce o tom, ze zastupitelstvo nepfijalo navrh na usneseni
o vyhlaseni mistniho referenda.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zastupitelstvo odpurce na zasedani konaném dne 20. 11. 2024
nerozhodlo o vyhlaseni mistniho referenda ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim
referendu. Zaroven ale nerozhodlo tak, Ze se podle § 13 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona mistni
referendum nevyhlasi.

Vysledek hlasovan{ zastupitelstva vsak vyzniva tak, ze mistni{ referendum nebylo k podanému
navrhu pfipravného vyboru vyhlaseno, podminky pro to, aby se ptipravny vybor obratil na soud
a dozadoval se rozhodnuti soudu o vyhlaseni mistntho referenda podle § 91a s. f. s. jsou splnény.
Jedna se o navrh podany ve lhuté stanovené v § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu
piipravaym vyborem jako opravnénou osobou, po zaplaceni soudniho poplatku soud pfistoupil
k vécnému projednani navrhu.

V fizeni podle § 91a s. f. s. soud nepfezkoumava rozhodnuti zastupitelstva odpurce, ale jeho
rozhodnutf o vyhlaseni mistniho referenda nahrazuje. Mus{ tedy sam posoudit, zda nejsou dany
zakonné davody pro nekonani mistnfho referenda.

V tvodu soud povazuje za potfebné zduraznit, ze pokud se zakonodarce rozhodl institut mistniho
referenda do ceského pravniho fadu zavést, je tfeba respektovat, ze se jedna o jednu z forem podilu
obcant na spravé véci vefejnych ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 25
pism. a) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickjch pravech (viz napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04; nebo ze dne 13. 3 2007, sp. zn. 1. US 101/05; nebo
rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, Sb. NSS 2718/2012; ze dne 18. 6. 2013, ¢. j.
Ars 2/2013-59, Sb. NSS 2919/2013). Pii vykladu pravnich pfedpisa, které omezuji vyhlaseni
mistnfho referenda, je tfeba postupovat nikoli pfili§ pfisné, rovnéz s piihlédnutim k ¢l. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod (stov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43, Sb. NSS
2799/2013, ve véci sidla Uradu Méstské ¢asti Praha 7).

K institutu mistntho referenda NSS v rozsudku ¢. j. Ars 2/2012-43 uvedl: , Mistni referendum
predstavuje vyznamny prvek primé demokracie v Ceském politickém systémn a Zdsadni doplnék klasickych
mechanismii Zastupitelské demokracie. Jde o jednu 3 technik primé demofkracie, které posiluji vliv volicsi v jinak
reprezentativnim pluralitnim ramei. “ Mistni referendum oznacil jako institut ,,umoZrujici svobodny a primy
projev viile lokdlni komunity a posilent sicasti obéansi v komundlni politice. “ Dale uvedl, Ze ,,referendum, které je
iniciativou 1. 3dola, na 3akladé aktivity pripravného vyborn, navic provéiuje kvalitu lokalni demokracie a nabizi
dals? kandl, diky kterémn maji obéané primy viiv na tvorbu politickych roghodnuti v komunité. Nelze opomenont
ani gdsadni roli mistnibo referenda coby silného ndstroje kontroly mistni samospravy, eména pak pri spravé
komundlniho majetkn a hospodareni obce. “ Konstatoval, ze ma ,,mwistni referendum tizkon vagbu k lokdlnin
problémiim. 1V olici v ném roghoduji o vécech, které dobre naji, o problémech, jez se jich Casto osobné dotykaji. Na
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pridorysu leské akonné iipravy funguje referendum 1v. 3dola v praxi lasto jako posledni ,,veto” oblanii ve vécech
ndlegejicich do samostatné piisobnosti obce, demokratickd pojistka na mistni sirovni politického roghodovini.
ZLastupitelstvo obce totig md Zdkonnou moZnost o takto Rritickych otazgkdch mistnibo Zivota samo vyhldsit
referendum, Zjistit bezprostredni pobled oblanii na pripravované reseni a pripadné od nich iskat silny manddt pro
gdsadni ménu obecniho Fivota.“ A uvedl, Ze se ,,0béanskd spolecnost pravidia aktivizuje zejména tehdy, kdyF
Jde 0 sporné obecni gdleZitosti v oblasti ropoctové, pozemkové i majetkové. Kontroverni json tipicky dméry, které
maji viiy na celfovy architektonicky (& prirodni rig obce a Fivotni podminky oblani, napr. investicni plany
v bistorickén centru mést (i v eleni & nakladani s komundlnin majetkem a prostredky. .

Mistni referendum se tyka véci patticich do samostatné pusobnosti obce, jak vyplyva z § 6 zakona
o mistnim referendu. Tedy @ conrario neni v mistnim referendu mozné rozhodovat o vécech
patficich do pfenesené ptisobnosti obce. Piipadny vysledek platného mistnfho referenda je podle
§ 49 zakona o mistnim referendu pro organy obce zavazny.

Ustanoveni § 7 zakona o mistnim referendu stanovi ptipady, ve kterych mistn{ referendum nelze
konat, pfestoze se jedna o véci patifci do samostatné ptisobnosti obce, resp. statutarniho mésta.
Podle § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu wistni referendum nelze konat, jestlize by otizka pologend
v mistninm referendu byla v roxporou s pravnimi predpisy nebo jestlige by rozhodnuti v mistnim referendu moblo byt
v rozporu s pravnimi predpisy. Dle § 7 pism. €) zakona o mistnim referendu dale plati, Zze wistni referendum:
nelze konat v pripadech, kdy se o pologené otazce roghoduje ve vlastnim 1izent.

Soucasné dle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu plati, ze otdzka navrend pro mistni referendum
musi byt jednoznalné pologend tak, aby na ni bylo mogno odpovédét slovem ,,ano* nebo ,,ne. Lze dodat, ze
uvedené ustanoveni se tyka nepiipustnosti mistniho referenda z divodu formalné vadné formulace
otazky, zatimco ustanoveni § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu sméfuje do oblasti rozporu
s hmotnym pravem (srov. rozsudek NSS ¢. j. Ars 2/2012-43).

Ve vztahu ke vSem posuzovanym otazkam soud konstatuje, Zze jde o dotazy tykajici se zaleZitosti
spadajici do samostatné pusobnosti obce. Opak netvrd{ ani odpurce ve svém vyjadfeni. Do
samostatné pusobnosti obce patif ve smyslu § 35 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanu obce, pokud nejsou zakonem svéfeny
krajam nebo pokud nejde o pfenesenou pusobnost organt obce nebo o pusobnost, ktera je
zvlastnim zakonem svéfena spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do
samostatné pusobnosti obce svéif zakon. Do samostatné pusobnosti obce patif zejména zalezitosti
uvedené v ustanoveni § 84, § 85 a § 102 citovaného zakona, s vyjimkou vydavani nafizeni obce.
Obec v samostatné pusobnosti ve svém tzemi dale pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s
mistnimi zvyklostmi o vytvateni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb
svych obcant. Jde pfedevsim o uspokojovani potteb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy
a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
vefejného poradku. Vystavbou nové skolni budovy odpurce zajist'uje uspokojovani potieb
vychovy a vzdélavani; prodej kanalizace a cisticky odpadnich vod se tyka nakladani s obecnim
majetkem a souvisi s uspokojovanim potfeb bydleni; a kroky odpurce v samostatné plisobnosti ve
vztahu k planované vystavbé pfelozky silnice ¢. 1/38 Doksy Obora, v blizkosti zastavéného uzemi
obce, se dotykaji uspokojovani potfeb dopravy a celkového rozvoje obce, jde tedy o zalezitosti
spadajici do samostatné pusobnosti odpurce.

Dile soud uvadi, Ze byly naplnény také podminky § 8 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu,
dle kterého ndvrh pripravného vyborn miige byt poddn, pokud jej podporilo svym podpisem alesport v obci nebo
v Jeji lasts, jde-li o mistnim referendum podle § 1 odst. 1 pism. ¢) anebo statutdarnim mésté do 3 000 obyvatel .. ...
30 % opravnénych osob. K dotazu soudu odpurce sdélil, ze v obci Okna bylo k 1. 1. 2024 k trvalému
pobytu hlaseno 259 opravnénych osob. Podpisové listiny podepsalo 90 opravnénych osob, tedy
vice nez 30 % opravnénych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zita Frydrychova.
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b) otazka ¢&. 1: Souhlasite s vystavbou nové skolni budovy v obci Okna?

Nejprve musel soud posoudit, zda polozena otazka napliuje pozadavky § 8 odst. 3 zakona
o mistnim referendu. K tomu, co jiz soud uvedl v pfedchozi pasazi usnesent, je tfeba doplnit, ze
dalsi podminkou pro pfipustnost otazky, o které se v mistnim referendu muze hlasovat, je
jednoznacnost polozené otazky, otazka musi mit v ptislusném kontextu relativa¢ presny vyznam,
ktery neumoznuje konkurujici vyklad. Otazka tedy nesmi byt matouci, vnitiné rozporna,
dezinformacni, sugestivni ¢i kapcidézni, nekonkrétni ¢i neurcita. Soucasné plati, ze pfi rozhodovani
o jednoznacnosti zvolenych otazek je tfeba posuzovat pfedlozenou otazku nikoli rigoréznim
pravnickym okem, ale reflektovat pohled bézného obcana, ktery hlasuje v referendu. Slovy NSS
v rozsudku C. j. Ars 2/2012-43: |, Strucné feleno: bény volic nusi védét, o éem rozhoduge, éeho se otdzka tikd,
mél by i rogumeét disledksim svého soublasn (i nesoublasn v mistnim referendu.“ Ptipadna nejednoznacnost
otazky musi dosahovat urcité intenzity a navozovat matouci a vicezna¢né interpretace béznému
adresatovi jiz pfi prvnim cten{ (srov. citovany rozsudek NSS, dale napf. rozsudek ze dne 31. 8.
2017, ¢. j. Ars 2/2017-60, publ. Sb. NSS 3641/2017, ve véci ve véci vystavby krytého bazénu ve
mésté Zubfi).

Otazka ¢. 1 je svou formulaci jednoznacna, umoznuje odpovédét slovem ,,ano® ¢i ,,ne®. Otazka
formuluje konkrétni vécny dotaz ohledné vystavby nové skolni budovy, tedy logicky dalsi budovy,
nez je stavajici budova zakladn{ skoly. Tomuto vykladu koresponduje odivodnéni navrhu, ktery
zminuje obavy ze zvyseni dopravni zatéze a hospodarnost akce pfi snizujici se porodnosti, coz
implikuje otazku efektivity takového feseni. Dale neni pochyb, ze s pfihlédnutim k mistnim
pomérum jde o vystavbu nové budovy stavajici zakladni skoly, ktera se v obci Okna nachazi.
Z vyjadfeni odpurce ohledné zadani studie tykajici se rozsifeni stavajici zakladni skoly a usneseni
zastupitelstva ¢. 87/2024 ze dne 20. 11. 2024, jimz byla schvilena zména zadani této studie ve
smyslu ponechani zadan{ na prostory pro II. stupen zakladni skoly a rozsifeni o kuchyn a jidelnu,
ktera by mohla byt vyuzivana i pro potfeby obce a ob¢anu k setkavani, vyplyva, ze spornym bodem
je vybudovani dals$i nové budovy pro rozsifeni zakladni skoly. V tomto kontextu je tedy znéni
otazky pro bézného obc¢ana obce Okna jednoznacné, nikoli matouci ¢i zavadéjici a neurcité.

Oznacil-li odpurce otazku za sugestivni, podsouvajici obcanum odhlasovani dhrady zavazku
odpurce ve vysi 25 mil. K¢, sméfuje jeho argumentace do oduvodnéni navrhu hlasovat o této
zalezitosti, nikoli ve své podstatné do formulace otazky.

Pokud jde o informovani obcanud o zalezitostech, jichz se ma mistni referendum tykat, je tfeba
zduraznit, ze pfed vyhlasenim mistniho referenda z povahy véci kampan v uzsim slova smyslu, jak
na ni pamatuje § 32 zakona o mistnim referendu, nemohla probé¢hnout. Z odiavodnéni navrhu
a vycisleni nakladu spojenych s rozhodnutim v mistni referendu, jez jsou povinnou nalezitosti
navrhu podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o mistnim referendu, je mozné odhadnout, jakym
smérem bude navrhovatelem kampan vedena. Jak bylo vysvétleno shora, pfi mistnim referendu jde
o politické rozhodovani, kde je predné¢ véci a odpoveédnosti kazdého jednotlivého hlasujiciho
obcana, jakym zplsobem a na zakladé jakych informaci si nakonec utvofi nizor na polozenou
otazku. Zvefejnéni a prosazovani{ argumentd pro ¢i naopak proti urcitému feseni zalezitosti
spadajici do samostatné pusobnosti obce je pfedevsim véci svobodné a oteviené politické soutéze,
v jejimz duchu se nese 1 kampan ohledné mistniho referenda. Pro vefejny zivot v obci, otevienou
demokratickou debatu a férovou politickou soutéz je zasadni, aby byly znamy nejen postoje
odpurce a jeho organd, ale je tfeba, aby byly pfipustény i oponentni nazory. V daném pfipadu
odpurci a jeho soucasné zvolenym organum nic nebranilo a nebrani, aby argumentam navrhovatele
adekvatnim zptsobem celili a obcanum, pokud tak jiz neucinili v souvislosti se zadanim studie
ohledné¢ rozsifeni zakladni Skoly, vysvétlili otazky financovani stavebniho zaméru nové Skolni
budovy, moznosti ziskani dotace a jinou vysi zavazka odpurce v zavislosti na podobé nové skolni
budovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zita Frydrychova.
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K vyhradam odpurce je nutno uvést, ze pro piipustnost otazky neni podstatné, jestli je vystavba
nové skolni budovy spojena s konkrétnim projektem nebo jde jen o obecné odmitnuti vystavby
budovy s timto funkénim urcenim. Z judikatury NSS vyplyva, ze v mistnim referendu lze hlasovat
10 obecnych zamérech jako je vystavba blize nespecifikované skolky, zdravotnického zafizeni nebo
détského hfisteé ¢i plaveckého bazénu (viz rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2013, ¢&. j. Ars 3/2013-29,
ve véci vystavby plaveckého bazénu v Brunsperku; nebo ¢. j. Ars 2/2017-60). Jak uvedl NSS
v prvné zminéném rozsudku, ,nelze vyloucit, aby mistni referendum slongilo jako ,,ndzorovy barometr”
preferenci oblanil, a obec by teprve po jejich pripadném obecném soublasu zabdjila konkrétni kroky k realizaci
rozhodnuti v referendn. Takovym pripadem miige byt napr. jistént zdjmn obyvatel o Skolkn, 3dravotnické zarizeni
nebo détskeé hiisté apod. Mistni referendum je v takovém pripade jednim ze 3prisobi, jak v mezivolebnin obdobi
presvédiivé gyistit aktudlni potreby a ndzgory obiani.“1.ze dodat, Zze zaporny vysledek hlasovani o otazce
¢. 2 zcela nevylucuje realizaci jinych stavebnich zaméru, jejichz ucelem by bylo zajisténi potieb
vzdélavani, ¢ vystavbu viceicelové budovy, ktera by slouzila spolkovym, kulturnim,
shromazd’ ovacim potfebam obcant.

Fakt, ze odpurce jiz vynalozil tvrzenou ¢astku 280 000 K¢ na vypracovani architektonické studie,
aniz vznikl konkrétni navrh na budovu II. stupné zakladni skoly, nemuze byt pfekazkou vyhlaseni
mistniho referenda o dané otazce. Zadny takovy vylukovy ditvod pro vyhlaseni mistniho referenda
zakon o mistnim referendu ani zvlastni pravni pfedpisy neobsahuji. Zastupitelstvu nepiislusi
rozhodovat, zda je mistni referendum pro obec vyhodné ¢i nikoli, nebot’ by to odporovalo smyslu
mistnfho referenda jako demokratické pojistky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp.
zn. 111, US 263/09). Ekonomické dopady mistniho referenda majf své misto v informacéni kampani,
potazmo pii informovani obc¢ant organy odpurce napf. v ramci bézné vydavanych zpravodaja
uzemnich samospravnych celku ¢i v ramci zasedani zastupitelstva, pfi nichz jsou rozhodnut{ tykajici
se nakladani s obecnim majetkem a rozhodnuti s dopadem na obecni rozpocet pfijimana. Jde ale
nepochybné o viznamné politické argumenty, které mohou vést obc¢any k rozhodnuti, jaky postoj
k hlasovani o dané otazce v mistnim referendu zaujmout.

Ackoli podle odptirce vyhlaseni mistniho referenda o posuzované otazce brani rozpor s hmotnym
pravem ve smyslu § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu, konkrétni davody pro svtj nazor
neprezentoval. Soud sam rozpor otazky ¢. 1 s ustanovenimi zvlastnich pravnich pfedpisa neshledal,
stejn¢ jako neshledal ani jiné divody podle § 7 o mistnim referendu, pro které by nebyla polozena
otazka pfipustna.

c) otazka ¢. 2: Souhlasite s pfevodem obecni kanalizace na soukromou spoleCnost?

Podle vyjadfeni odpurce i pfedlozené dokumentace (Smlouvy o budouci kupni smlouve, vypisu
usneseni z vefejného zasedani zastupitelstva obce Okna ze dne 20. 6. 2022, Najemni smlouvy a jeji
piilohy ve formé zapisu o predani a pfevzeti stavby do najmu) odpurce dne 30. 6. 2022 uzavfel se
spole¢nosti Severoceska vodarenska spolecnost a.s. (dale jen ,,SVS*) smlouvu o budouci kupni
smlouve, v niz se zavazal pfevést vybudovanou kanalizaci a cisticku odpadnich vod v obci Okna
po splnéni odkladacich podminek, mj. po uplynuti doby, po kterou nebyl s ohledem na podminky
poskytnuté dotace opravnén prodat predmét smlouvy. Soucasti zavazku je souhrn vzajemnych prav
a povinnosti, mj. zavazek odpurce k poskytnuti penézniho plnéni SVS jako piiplatek mimo zakladni
kapital spolecnosti (dle Smlouvy o budouci smlouvé o ptiplatku) a sprava a provozovani kanalizace
a Cisticky odpadnich vod ze strany SVS na zakladé Najemni smlouvy ze dne 21. 11. 2022. Dle této
najemn{ smlouvy byl odptrcem vodohospodafsky majetek pfedan SVS na dobu 10 let za tcelem
jeho provozovani pro vefejnou potfebu za ro¢ni ndgjemné 1 K¢. Uzavieni Smlouvy o budouci kupni
smlouve, jejimiz pfilohami byl jednak navrh Kupni smlouvy, jednak Dohody o zapocteni
pohledavek, bylo zastupitelstvem schvaleno usnesenim ¢. 62/2022 s tim, ze zamér prodeje
obecnitho majetku SVS po 10 letech byl fadné zvefejnén a nebyly proti nému vzneseny zadné
namitky ani pfipominky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zita Frydrychova.
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Pokud jde o formulaci posuzované otazky, nelze mit o jejim vyznamu pochyb, znéni je
jednoznacné, nikoli zavadéjici, navodné apod.

Duvody, pro které ma odpurce polozenou otazku za sugestivni, nesouvisi s jeji formulaci, ale se
zpusobem, jakym byla v navrhu na vyhlaseni mistniho referenda ptipravnym vyborem zdavodnéna.
Odpurce vsak ponechava stranou, obdobné¢ jako v pfipadu financovani vystavby nové skolni
budovy, ze toto stru¢né zduvodnéni navrhu jisté neni jedinym podkladem, o ktery by se rozhodnuti
obcant dostavit se k mistnimu referendu a hlasovat urcitym zptusobem o polozené otazce opiralo.
Lze predpokladat, ze vybudovani kanalizace a cisticky odpadnich vod, prondjem tohoto majetku
SVS a planovany prodej neni pro obc¢any obce neznamou problematikou, nebot’ se jedna o zasadni
zalezitosti tykajici se uspokojovani potifeb bydleni v obci. A jak vyplyva z dolozeného vypisu
usneseni zastupitelstva obce ze dne 20. 6. 2022, uzavieni Smlouvy o budouci kupni smlouvé bylo
schvaleno usnesenim ¢. 62/2022 s tim, ze zamér prodeje obecniho majetku SVS byl fadné
zvefejnén na uredn{ desce, a to i elektronické, a nebyly proti nému vzneseny zadné namitky ani
pfipominky. Dale je tfeba uvést, Zze rozhodovani o zalezitostech obce v ramci mistniho referenda
je vykonem pfimé demokracie a vyznamnym projevem vule mistni komunity politickych
zalezitostech. A je pfedevsim véci kazdé hlasujici opravnéné osoby, jakym zpusobem si vytvoii na
polozenou otazku nazor azjakych zdroju ziska potfebné informace pro kvalifikované
rozhodovani. Nelze vychazet z pfedpokladu, jak to ¢ini odpiirce, Ze voli¢i nevédi, o cem a s jakymi
duasledky pro obec a sviij zivot v ni vlastné v mistnim referendu hlasuji. Zvefejnéni a prezentace
argumentu pro a proti danému feseni neni jen véci zdavodnéni navrhu na vyhlaseni mistnitho
referenda ve znéni, jak jej podal navrhovatel, ale je véci dosavadnfho informovani zastupitelstva
o ucinénych krocich, které se vybudovani a provozovani kanalizace a cisticka odpadnich vod
a planovaného pfevodu na najemce tykaji. A prezentace davodd pro a proti pfevodu
vodohospodarského majetku na SVS je pfedevsim zalezitosti kampané, ktera je vedena v ramci
svobodné a oteviené politické soutéze v dobé pfedvidané § 32 zakona o mistnim referendu.
Odpurce argumentuje proti vyhlaseni mistnfho referenda o otazce ¢. 2 tak, jako by o disledcich
pfevodu vodohospodafského majetku obcany informoval pouze navrhovatel. Pokud
navrhovatelem prezentované obavy o zvyseni ceny stocného nejsou opodstatnéné, nic stavajici
politické reprezentaci odpurce nebrani, aby o cenach sto¢ného a dalsich finan¢nich duasledcich
nerealizovani smluvnich zavazkd, véetné hrozby administrativniho fizeni ve vztahu k poskytnuté
dotaci a odpovédnosti za bezvadny provoz vybudované kanalizace a cisticky odpadnich vod,
obcany informovala. A to at’ jiz pfi kampani vedené ve smyslu § 32 zakona o mistnim referendu,
které se v ramci svobodné politické soutéze muze Gcastnit, ¢i prosttednictvim obvyklych zpusobu
informovani o zalezitostech obce, pokud tak jiz dostatecné neucinila pfi pfijeti zavazka plynoucich
ze Smlouvy budouci o kupni smlouvé a souvisicich smluv.

Dle odpurce vyhlaseni mistniho referenda o dané otazce také brani § 7 pism. d) zakona o mistnim
referendu. Odpurce se pfitom odvolaval na zasadu, ze smluvni zavazky maji byt plnény, a namital
nedodrzeni kogentni Gpravy obéanského pravu. Soud s pfihlédnutim k judikatute Ustavniho soudu
a spravnich soudu dospél k opa¢nému zavéru.

V odpiircem zmitiovaném nélezu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. I11. US 263/09, Ustavni soud odmitl
piili§ extenzivni vyklad § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu, ktery by umoznil organu obce
uzavienim urcitych soukromopravnich smluv zabranit tomu, aby se kzavaznym otizkam
vefejného zajmu mohli obéané obce vyjadiit v referendu. Dle Ustavniho soudu: ,melze Sidnym
smlnvnim ujedndnim mezi obci a treti osobou predem vyloncit oblany 3 primeého podiln na sprivé véci verenych.
Poubym poukazem na existenci predehoziho sonkromopravniho gavazkn nelze zabranit obéantim obee, aby k nriité
otazce vergného djmn amjali postoj demokratickym aktem wmistnibo referenda.”. Piekazkou mistnfho
referenda nemohou byt ani obavy obce z eventualnich soukromopravnich sankci, které by
v navaznosti na vysledek mohl pozadovat smluvni partner.

Ustavni soud se tak vyslovné ptiklonil k vykladu zastavanému Krajskym soudem v Hradci Kralové,
ktery v usneseni ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 173/2008-64, Sb. NSS 1818/2009, dovodil: ,,Mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje Zita Frydrychova.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

10 64 A 6/2024

diivody nepripustnosti kondni mistniho referenda nelze podiadit ani obavu obce e sankci, které by po ni v navaznosti
na vysledek mistniho referenda mobl pogadovat smluvni partner, se kterym pred kondnim mistniho referenda
0 navrgené otdzce ugaviela smluvni vtah k této otazce se vtabujici. Opacny avér by totig umozrioval obcim
vybnont se kondni mistnibo referenda s odivodnénim, e obledné predmétné otazgky, jeg by méla byt v mistnim
referendu resena, je jiz obec ve smlnvnim vitabu k tetim osobdm, a e sminvni Zdvazky nemiize porusit a jsou pro
ni zdavazné. Takovy postup obci by byl v prikrém rozporn se snyslem a iicelem dkona o mistnin referendu, nebot’
by tim predem byla vyloucena viile obianii obce se k dotéené otdzce vyjadiit. Krajsky sound proto uzaviel, e ani
odkaz odpiirce na existenci smlonvy o spoluprici se spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. 0., ze dne 15. 5.
2008 a na hrozbu sankci plynoncich z nedodrent této smlonvy nepredstavuje zakonny divod pro nekondnt referenda
ve smystu § 7 zdkona o mistnim referendu.“ Na tyto zavéry dale navazaly napf. Krajsky soud v Plzni
v usneseni ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 57 A 75/2012-101; ¢i Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne
29.7.2022, ¢.j. 1 A 46/2022-177).

Soukromopravni zavazky odpurce plynouci z uzavieni Smlouvy budouci o kupni smlouvé a s nf
souvisejicich dalsich soukromopravnich smluv tedy nemohou byt prekazkou vyhlaseni mistniho
referenda, ve kterém by se obcané mohli vyslovit k otazce pfevodu obecni kanalizace na
soukromou spolecnost.

Na prave prezentovaném zavéru soudu nemuze nic zmeénit ani moznost doméhat se soudné
nahrazeni projevu vile smlouvu uzavfit. Ostatné v tomto sméru ke zméné principi pravni upravy
obcanského prava nedoslo (viz § 50a odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zidkonik a § 1787
odst. 1 zikona ¢&. 89/2012SSb., ob¢ansky zédkonik). Dle Ustavniho soudu nemohou byt relevantni
argumenty tykajici se moznosti ¢i nemoznosti od smlouvy odstoupit, obdobné je tfeba nahlizet na
zavazek smlouvu budouci uzavfit a jeho soudni vynutitelnost. Mistni referendum ma byt v daném
piipadu nastrojem, kterym Ize pfinutit organy odpurce se uvedenou obcanskopravni otazkou viibec
znovu zabyvat, pifpadné voditkem, jaky postoj k pfevodu pifedmétného obecniho majetku
v budoucnu  zastavat. Zadnému pravnimu subjektu, atedy ani odptrci jako tzemnimu
samospravnému celku, zakon nezakazuje usilovat o zanik ¢i zménu smluvntho zavazku.

Soud dodava, ze obavy odpurce z eventualnich soukromopravnich sankci, zvyseni stocného,
nakladd na bezvadny provoz vodohospodafského majetku, hrozba administrativnich fizeni
v navaznosti na obdrzenou dotaci apod. mohou byt vyznamnymi politickymi argumenty, kterymi
se organy odpurce mohou snazit pfesvédcit obcany, aby k dané otizce zaujali urcity postoj
konvenujici jeho argumentim. Na tento aspekt ostatné soud upozornil jiz v predchozi casti
usneseni.

Vyhlaseni mistniho referenda o otazce ¢. 2 tedy rozpor se zakonem ve smyslu § 7 pism. d) zakona
o mistnim referendu nebrani. Jiné divody proti posuzované otazce soud sam nenalezl.

d) otazka ¢. 3: Souhlasite stim, aby obec Okna ve své samostatné pusobnosti
bezodkladné podnikla veskeré zakonné kroky proti planované vystavbé pfelozky
silnice ¢. 1/38 Doksy Obora, v blizkosti zastavéného tzemi obce Okna?

Nejprve soud konstatuje, ze ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu se jedna o otazku
pifipustnou. Jednoznacnosti otazky neni na pfekazku, ze v jeji formulaci nejsou uvedeny konkrétni
kroky odpurce, které by mél pfi vykonu samostatné pusobnosti ucinit.

y > y vy

Dle odpurce vyhlaseni mistniho referenda o dané otazce brani vydana spravni rozhodnuti, dale
fakt, Ze stavebni zamér je v souladu s izemné planovaci dokumentaci obce i kraje, stavebni zamér
byl pfedmétem posuzovani z hlediska vlivi na zivotni prostfedi a posouzeni ze strany dotéenych
spravnich organu, kdy odpurce mél postaveni ucastnika téchto spravnich fizeni a hajil zajmy svych
obcanu. K vyzveé soudu, aby odpurce upfesnil stav spravnich fizeni a soudu pfedlozil zavazna
spravni rozhodnuti, odpuirce pouze sdélil, Ze stavebni zamér pielozky silnice je posuzovan,
o pfelozce nebylo dosud rozhodnuto.

Za dané situace nelze zakonny duvod ve smyslu § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu shledat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zita Frydrychova.
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Pokud odpurce namita, ze ve spravnim fizeni ma jako ucastnik omezené moznosti, je nutno tyto
obavy odmitnout. Z formulace navrzené otazky je zfejmé, Ze by se obcané meli vyjadfit k tomu,
zda si pfeji prelozku silnice ¢. 1/38 v blizkosti zastavéného uzemi obce Okna ¢ nikoliv.
Prosazovani jejich postoje k dané otazce spada do samostatné pusobnosti odpurce ve smyslu § 35
obecniho zfizeni, nebot’ se tyka uspokojovani potfeb obyvatel, zejména dopravnich, a rozvoje
obce. Vysledek mistniho referenda pak bude pro odpurce pfedstavovat zavazny apel v tom smyslu,
jak ma k otazce ptelozky silnice ¢. 1/38 pfistupovat. Tedy zda ma tento zaimér podporovat ¢i se
mu naopak snazit zabranit, samozfejmé v mezich zakona, pfipadné zavaznych rozhodnuti.
Vysledky mistnfho referenda tak budou pro odputrce v tomto duchu zavazné jak v dobé pfed
zahajenim pfislusnych spravnich fizenich, tak po jejich piipadném zahajeni, pokud v nich je ¢i bude
ucastnikem fizeni dle zvlastnich pravnich pfedpist, napf. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
fizeni a stavebnim fidu (stavebni zakon), nebo zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon.

Soud dile konstatuje, Ze u otazky ¢. 3 neshledal jiné duvody jeji neptipustnosti podle § 7 o mistnim
referendu.

IV. Zavér a naklady fizeni

K zavére¢nym obecnym vyhradam odpurce ohledné validity sesbiranych podpisu, a tedy naplnéni
piislusné kvoty jako zakonného predpokladu k vyhlaseni mistnfho referenda, soud poznamenava,
ze je véci navrhovatele, jakym zptsobem presvédcuje opravnéné osoby, aby svij podpis k navrhu
na konani mistnfho referenda pfipojily. Z hlediska dodrzeni zakona je podstatné, ze navrhovatel
v souladu s § 10 odst. 1 pism. c¢) a d) zakona o mistnim referendu navrh na konani mistniho
referenda odtvodnil a uvedl pozadovany odhad nakladt. Odpurce pak tento odhad niklada
spojenych s realizaci rozhodnuti pfipadné pfijatych v mistnim referendu nikterak odborné
nezpochybnil. Pokud jde o financovani vystavby nové skolni budovy nikoli z rozpoctu obce, narust
ceny stocného, naklady spojené s provozovanim kanalizace a cisticky odpadnich vod, smluvni
pokuty a mozné ,,ohromné* skody v ptipade, Ze k pfevodu vodohospodatského majetku na SVS
nedojde, zlstal odpurce ve svém vyjadieni pouze v roviné tvrzeni.

Soud na zakladé shora uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zastupitelstvo odpurce pochybilo,
pokud mistni referendum o navrzenych otazkach dle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim
referendu nevyhlasilo. Soud tedy v souladu s § 91a odst. 1 pism. b) s. . s. rozhodl o vyhlaseni
mistniho referenda v obci Okna. Podle § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu rozhodnuti soudu
o vyhlaseni mistnfho referenda nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce.

Pokud jde o termin konani, dle § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu se hlasovani kona v jednom
dni, nejsou-li soucasné konany dalsi volby. Soud urcil termin konani mistniho referenda v souladu
s navrhem navrhovatele, ktery ma s ohledem na § 15 zakona o mistnim referendu pfednost pfed
ostatnimi moznymi terminy (srov. rozsudek NSS ¢. j. Ars 2/2012-43; usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 9. 2012, ¢.j. 50 A 15/2012-71; rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2014, ¢.j. Ars 3/2014-
406).

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 91a odst. 3 véta druha s. f. s. bez jednani usnesenim, nebot’
bylo mozné navrh posoudit na zakladé dokumentace, kterou k véci shromazdil a soudu predlozil
odpurce.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni na ochranu
ve vécech mistniho referenda nema Zzadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladua fizeni.

V souladu s § 93 odst. 5 s. f. s. soud usneseni doruci ucastnikim a vyvési jej na dfedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dne vyvéseni.

Soud dale pfipoming, Zze odpurce neni zbaven povinnosti neprodlen¢ po obdrzeni usneseni soudu
vyvésit ho na ufedni desce, byt’ jen jiz s informativnimi dusledky, v souladu s § 13 odst. 2 véta

Shodu s prvopisem potvrzuje Zita Frydrychova.
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posledni zakona o mistnim referendu. Soucasné soud odpurci pfipomina jeho dalsi informacni
povinnosti plynouci z § 31 zakona o mistnim referendu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiZnost ve lhut¢ dvou tydnia ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namesti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacn{ stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Liberec 10. leden 2025.
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